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Sehr geehrter Herr Kollege Deter,

in der oben genannten Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die Stiftung Spiel, Post-
strafle 7, 29614 Soltau, vertreten. Unsere Mandantin hat uns Ihr Schreiben vom 1.
Mirz 2016 tiberreicht und mitgeteilt, dass die Stadt Soltau am 28. Februar 2016 eine
Zahlung von 13.615,38 € an unsere Mandantin geleistet hat.

Hierzu und zu Threm Schreiben nehmen wir fiir unsere Mandantin wie folgt Stellung:

{. Wir fordern lhre Mandantin auf, unverziglich den Restbetrag in Hohe von
18.884,62 € der gemif § 1 Ziffer 4 des Vertrages zum 1. Mérz 2016 filligen vier-
teljihrlichen Zuwendung an unsere Mandantin zu zahlen. Jhre Mandantin verhlt
sich insoweit vertragswidrig und befindet sich derzeit im Verzug mit der Zahlung
des vorgenannten Betrages. Eine Rechtsgrundlage fir die von Ihrer Mandantin
vorgenommene Kiirzung existiert nicht. Die von Thnen in diesem Zusammenhang
bemiihten Grundsitze der Sparsamkeit und Wirtschafilichkeit der stidtischen
Haushaltsfiihrung werden durch den Vertrag hinlinglich bereits deshalb gewhr-
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leistet, da der feste Zuschussbetrag tiber die gesamte Vertragsdauer von 20 Jahren
fest vereinbart ist und eine Anpassung an Kostensteigerungen oder die allgemene
Preissteigerung unterbleibt. Fiir gleichbleibende Zuwendungen der Stadi hat die
Stiftung also pach dem Vertrag immer mehr zu leisten. Meine Mandantin behiilt
sich vor, wegen der Kiirzung zu gegebener Zeit Schadensersatzanspriiche gegen-

iber Ihrer Mandantin geitend zu machen.

. Thr Angebot, Verhandlungen iiber eine Anderung des Vertrages zu filhren, lehnen
wir ab. Es besteht kein Sachverhalt, bei dem Verhandlungen mit dem Ziel, eine
Anderung des Vertrages in dem von Ihnen beschricbenen Sinne herbeizufithren,
angezeigt wiren. Insbesondere bestehen keine Griinde, die Ihre Mandantin zu einer

(Anderungs-) Kiindigung berechtigen wiirden.

Um jedoch Weiterungen zu vermeiden und um eine Klirung des Sachverhalts im
Interesse beider Vertragsparteien herbeizufilhren, ist unsere Mandantin selbstver-

stindlich zu Gesprichen bereit.
Im Ubrigen ist zu Thren Ausfilhrungen Folgendes festzustellen:

2)
Sie beziehen sich unter Ziffer 1, Thres Schreibens auf die Vorlage Nr. 138/2004,

die die Geschiftsgrundlage dokumentiere, Dies ist bereits deshalb unzuireffend, da
Sie lediglich die Erwartungen/Motive Threr Mandantin anfithren, was fiir das Vor-
liegen einer Geschifisgrundlage nicht ausreicht. AuBlerdem geben Sie die Erwar-

tungen/Motive Threr Mandantin véllig unzutreffend wieder.

Unter Punkt 1.7 auf Seite 4 der genannten Vorlage wird z.B. Folgendes ausgefithrt:

,Im Interesse der Stadt geht die neue Regelung von Anfang
an fiir die Stiftung an die Grenzen der Belastbarkeit. Die
Stiftung fibernimmt die volle Verantwortung fiir das Muse-
um, einschlieBlich weiterer zukiinftiger Personalkosten. Die
Aufgaben der Stiftung sind zukunftsorientiert. Die Finan-
zierung durch die Stadt ist hingegen am Status quo orien-
tiert. Die Stadt traut der Stiftung zu, dass sie erfolgreich um
Zustifter, Sponsoren und ehrenamtliche Mitarbeiter wirbt —
eine grofe Herausforderung.®

Danach war sich Thre Mandantin véllig im Klaren dartiber, dass diese mit den in §

1 Ziffer 4 des Vertrages geregelten festen vierteljihrlichen Zuwendungen nur eine
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finanzielle Mindestausstattung regelt und unsere Mandantin gefordert sein solite,
darliber hinaus erforderliche Finanzmittel erfolgreich einzuwerben. Durch die fi-
nanzielle Mindestausstattung sollte die Funktionsfahigkeit der Stiftung gewahrleis-
tet werden. Beide Vettragspartner sollten fiir 20 Jahre Planungssicherheit erhalten.

Im Ubrigen fiihren Sie nicht die Vorlage Nr. 30/2005 — mit umfangreichen Anla-
gen — an, obwohl diese spitere Vorlage Grundlage fiir den Ratsbeschluss war. Hier
heifit es z.B. unter Ziffer 2.1:

» Das Ziel dieser Public Private Partnership ist deshalb die
Weiterentwickiung des Spielzeugmuseums |...]

Mit einer Erhaltung des Status quo wire der Stadt nicht ge-
dient. Nichts desto weniger wird der finanzielle Beitrag der
Stadt auf dem Stand 2005 ,eingefroren‘. Dieser Betrag gewihr-
leistet fiir die Startphase das Existenzminimum, Stadt, Stifter
und Stiftungsaufsicht setzen darauf, dass es der Stiftung ge-
lingt, einerseits weiterhin fiir das Gros der Aufgaben ehrenamt-
liche Mitarbeiter zu gewinnen und zu motivieren und anderer-
seits Sponsoren und Zustifter zu gewinnen.“

b)
Unabhéngig von dem Vorstehenden ist auch die von ihnen vorgenommene Ausie-
gung der eindeutigen Regelungen unter § 1 Ziffer 4, und § 2 Ziffer 2. Spiegelpunkt

4 unzutreftend.

Gemif} dem eindentigen Wortlaut in § 1 Ziffer 4. verpflichtet sich Ihre Mandantin
zu festen vierteljahrlichen Zuwendungen in Hohe von 32.500 €. Die danach zu ent-
richtende feste Zuwendung wird durch die Regelung in § 2 Ziffer 2. Spiegelpunkt 4
durch zwei Parameter begrenzt. Zum einen auf maximal 5 € pro Besucher und zum
anderen auf 50 % der jdhrlichen Gesamtausgaben der Stiftung, wobei die Quote ab
2009 jahrlich um einen Prozentpunkt sinkt. Wird eine dieser Grenzen erreicht, sind
die geldlichen Zuwendungen auf den sich danach ergebenden Betrag begrenzt.
Dies bedeutet, dass die Zuwendung zunichst stets 130.000 € jahrlich betriigt. Wird
nach Ablauf eines Jahres festgestellt, dass dieser Betrag eine der vorgenannten
Grenzen tiberschreitet, findet eine entsprechende Begrenzung in Form einer Riick-
erstattung statt. Dabei handelt es sich nicht — wie von Thnen Eilschlich dargestellt
um eine planméfige Absenkungsklausel mit dem Ziel, in jedem Fall eine Reduzie-
rung des Zuwendungsbetrages ab dem Jahr 2009 herbeizufiihren. Ziel des Vertra-
ges war es, die ausdriicklich angestrebte dynamische Weiterentwicklung des Spiel-
zeugmuseums zu ermdglichen und hierfiir die finanzielle Mindestausstattung fiir
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die Vertragsdauer zu gewihrleisten. Erst wenn es der Stiftung nicht gelingen sollte,
diese dynamische Weiterentwicklung zu erreichen und in wachsendem MaBe zu-
sitzliche Finnahmen zu erzielen, sollte die vorgenannte Begrenzung gemil den

hierflir geregelten Voraussetzungen greifen.

Hinsichtlich der Voraussctzungen fiir die Begrenzung ist festzustellen, dass

erstens eine Unterscheidung zwischen zahlenden und nicht zahlenden Besu-
chern in § 2 Ziffer 2. Spiegelpunkt 4 nicht vorgenommen wird. Eine solche
Differenzierung oder Auslegung dahingehend, dass nur die zahlenden Besu-
cher in den Blick zu nehmen sind, ist auch dem Vertrag im Ubrigen nicht zu
entnechmen. Dabei meinen wir, dass gerade die Stadt ein Interesse daran ha-
ben sollte, mdglichst viele Besucher ins Museum zu ziehen. Es ist auch vol-
lig uniiblich, lediglich zahlende Besucher zu zéhlen. Wire eine solche den
Absichten der Vertragspartner zuwiderlaufende und vollig untibliche Rege-
lung gewiinscht gewesen, htte sie explizit formuliert werden missen, zumal
der Verirag die Stiftung in § 2 Ziffer 2. Spiegelpunkt 2 dazu verpflichtet, be-
stimmten Personengruppen im stidtischen Interesse vergiinstigten oder freien

Eintritt zu gewahren.

Zweitens wird ausdriicklich auf die Gesamtausgaben der Stiftung abgestellt.
Keiner Regelung des Vertrages ist zu entnehmen, dass nach dieser Formulie-
rung nur die Ausgaben der Stiftung fiir den laufenden Betrieb des Spiel-
zeugmuseums relevant sind. Die von Thnen auf der Seite 3 Ihres Schreibens
vorgenommene Einschrinkung auf Ausgaben fiir den Betrich des Spiel-
zengmuseums bzw. fiir den Betrieb des Spiclzeugmuseums im Ebelmeyer-
Haus ist nicht zutreffend. Relevant fiir die Anwendung der Quotenregelung
sind nach der eindeutigen Vertragsregelung die jéhrlichen Gesamtausgaben
der Stiftung. Dass beide Vertragsparteicn dieses genau so wollten, kénnen
Sie auch beim Vergleich der Vorlagen 183/2004 und 30/2005 erkennen:
Nach politischer Beratung wurde die Formulicrung ,.gemessen an den jahrli-
chen Gesamtausgaben der Stiftung® in den Vertragsentwurf eingefiigt, um so
eine Vereindeutigung zu erhalten. Es ist daher vllig abwegig, wenn Sie aus-
fishren, dass fiir eine richtige Anwendung der Begrenzungsregelung nur die
Ausgaben fir den Betrieb des Spiclzeugmuseums beriicksichtigt werden

diirften.
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Auch Sie fiihren in Threm Schreiben keine Vertragsregelung an, die Thre Auslegung
stiitzen kénnte. Vielmehr stiitzen sich Thre Auslegung auf Umformulierungen des

Vertrages, die Sie im Rahmen Thres Schreibens vornechmen.

c)

Ferner ist die von IThnen genannte Quote in Hohe von 42 % unzutreffend. Denn
nach der Vereinbarung vom 25. September 2013 ist die jahrliche Absenkung um
einen Prozentpunkt fiir die Dauer der Baumafinahmen ausgesetzt worden. Danach
setzt die Absenkung erst wieder mit dem auf die Fertigstellung der BaumafBnahme

folgenden 1. Januar ein.

d

Unsere Mandantin weigert sich auch nicht, die filr die Uberpriifung der Einhaltung
des Vertrages notwendigen Unterlagen und Angaben Ihrer Mandantin vorzulegen.
Unsere Mandantin hat alle Ausgaben offengelegt. Sie hat sowohl den Jahresbericht
als auch die Einnahmen-Uberschuss-Rechnung vorgelegt. Ferner liefert sie seit
Jahren differenzierte Aufstellungen zur Zusammensetzung der Besucherschaft. Aus
diesen Unterlagen konnen alle relevanten Daten entnommen werden, um eine Prii-
fung der Einhaltung der Bestimmungen des Vertrages vornehmen zu kénnen.

Dementsprechend hat auch die Stiftungsaufsicht in ihrer Stellungnahme vorm 23.
Februar 2016 festgestellt, dass ,,die Stiftung Spiel ihrer Informationspflicht in vol-
lem Umfange nachgekommen® ist und zusitzlich, ,,um das bis dahin gute partner-
schaftliche Verhiltnis mit der Stadt Soltau nicht zu gefiihirden, der Stadt Soltau um-
fangreiche Finblicke in die wirtschaftlichen Verhilinisse der Stiftung ermdglichi®

hat.

Thre Vermutung, dass in die Rechenschaftsberichte nicht berticksichtigungsfahige
Kostenpositionen eingeflossen sind, weisen wir im Namen unserer Mandantin ent-
schieden zuriick. In keinem einzigen Fall haben das Finanzamt oder die Stiftungs-
aufsicht seit Bestehen der Stiftung Ausgaben als nicht im Sinne des Stiftungszwe-

ckes oder der Gemeinniitzigkeit beanstandet.

e)

SchiieBlich ist auch die Durchfithrung des Vertrages seit 2005 beanstandungsfrei
vollzogen worden, ohne dass Ihre Mandantin die Auslegung der von [hnen genann-
ten Regelungen streitig gestellt hatte. Vielmehr ist 2013 eine Ergdnzungsvereinba-
rung auf Grundlage des Vertrages von 2005 abgeschlossen worden. Die nunmehr
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eingenommene Haltung Threr Mandantin und Auslegung des Vertrages ist vor die-

sem Hintergrund mehr als befremdlich.

Wir fordern daher abschliefend Thre Mandantin auf, sich unverziiglich wieder ver-
tragsgemiB zu verhalten und ihrer Zahlungsverpflichtung vollumfinglich nachzu-
kommen. Sollte es zu einem weiteren Ausfall von Zahlungen durch Thre Mandantin
kommen, ist nicht nur die Existenz des Spielzeugmuseums gefihrdet. Vielmehr wer-
den dann in Bezug auf die von der Stiftung durchgefithrten Férderprojekte auch Riick-
forderungen der Forderpartner im Raume sichen, die Thre Mandantin durch IThr ver-
tragswidriges Verhalten zu vertreten haben wird. Auch der Umfang derartiger Scha-
densersatzforderungen sollte von Ihrer Mandantin in den Blick genommen werden.

Mit freundlichen kollegialen Griiflen

gez. Wiemann

{Wiemann)



